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POVZETEK

I. Racunsko sodiSce je v odziv na resolucijo Evropskega parlamenta iz
novembra 2013 analiziralo morebitne prihranke za proracun EU, e bi Parlament

centraliziral svoje delovanje v Bruslju.

II. SodisCe se je v analizi osredotocilo na dva temeljna scenarija:

(a) samo selitev iz Strasbourga v Bruselj, brez sprememb v Luxembourgu, ter
(b) dodatna selitev iz Luxembourga v Brusel,.

lll. SodiscCe je ugotovilo, da bi bili lahko s selitvijo iz Strasbourga v Brusel]
dosezeni veliki prihranki, medtem ko bi bili prihranki, dosezZeni s selitvijo iz

Luxembourga v Bruselj, le postranski.

IV. Kljucni dejavnik, ki vpliva na viSino morebitnih prihrankov, dosezenih s
selitvijo iz Strasbourga v Bruselj, je korist od prodaje, oddaje ali alternativne
uporabe stavb v Strasbourgu. SodiSCe je zato v analizi lo€eno ocenilo prihranke,
ki bi bili dosezeni, e bi stavbe v Strasbourgu uspesno odsvojili (moznost A), in

prihranke, ki bi bili dosezeni, e jih ne bi (moznost B).

V. Ob selitvi iz Luxembourga v Bruselj bi morali v Bruslju zagotoviti pisarniske
prostore za usluzbence, ki so zdaj v Luxembourgu. Odloc€itev o nakupu

(moznost C) ali najemu pisarniskih prostorov (moznost D) bi vplivala na viSino
prihrankov, ki bi bili doseZeni s selitvijo iz Luxembourga v Bruselj, nanjo pa bi
vplivala tudi prodajna vrednost pisarniskih prostorov v Luxembourgu. Prihranki, ki

izhajajo iz teh moznosti, so bili zato v analizi SodiS€a ocenjeni loCeno.

VI. SodisCe je ocenilo, da bi s selitvijo samo iz Strasbourga v Bruselj letno
prihranili 114 milijonov EUR. Poleg tega bi ob uspesni odsvojitvi stavb v
Strasbourgu dosegli enkratni prihranek v viSini 616 milijonov EUR, Ce take

odsvojitve ne bi bilo, pa bi enkratni stroSek znasal 40 milijonov EUR.
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VII. S selitvijo iz Luxembourga v Bruselj bi ob nakupu pisarniSkih prostorov v
Bruslju prihranili samo 13 milijonov EUR letno, pri ¢emer bi enkratni stroSek
znasal 220 milijonov EUR. Z najemom pisarniSkih prostorov v Bruslju pa bi
dodatni letni stroski znasali 16 milijonov EUR, vendar bi nastala enkratna korist v
viSini 476 milijonov EUR.

VIII. Analiza, ki jo je opravilo SodiSCe, ni tako zanesljiva, kot bi bila revizija
nabavnih cen. Zlasti so priblizne ocene vrednosti stavb. SodiSCe je v svoji analizi
upostevalo nekatere predpostavke. Odlocitev o centralizaciji delovanja ne bo
odvisna samo od finan¢nih vidikov, temvec¢ tudi od drugih dejavnikov, vkljuéno z

upostevanjem veljavnih dolocb iz Pogodbe.

uvoD

Sedanja organizacija dejavnosti Evropskega parlamenta

1. Decembra 1992 so bili na zasedanju Evropskega sveta v Edinburgu dolocCeni
sedezi institucij EU. Dogovor je bil zapisan v Protokolu, prilozenem k
Amsterdamski pogodbi', v katerem je bilo dolo¢eno, da bo Evropski parlament

razdeljen na tri lokacije:

(a) sedez bo v Strasbourgu, kjer bo 12 plenarnih zasedan;;

(b) seje odborov in dodatna plenarna zasedanja bodo v Bruslju;
(c) generalni sekretariat in njegove sluzbe bodo v Luxembourgu.

2. Parlamentarne dejavnosti so organizirane v stiritedenskem ciklu. Dvema
tednoma, namenjenima za parlamentarne odbore, sledi teden za seje politiCnih
skupin in nato teden plenarnega zasedanja. Dvodnevno delno zasedanje (,mini
plenarno zasedanje®) lahko poteka v drugem tednu. Seje prve tri tedne potekajo v

Bruslju, Cetrti teden, ki je teden plenarnega zasedanja, pa v Strasbourgu. V

' Amsterdamska pogodba, Protokol o dologitvi sedeZev institucij ter nekaterih organov

in sluzb Evropskih skupnosti in Europola, edini ¢len.
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Luxembourgu je priblizno 2 500 upravnih usluzbencev. Vecina sluzb, odgovornih
za neposredno pomo¢ poslancem, je v Bruslju, kjer je okoli 4 100 usluZbencev?. V
Strasbourgu je manj kot 100 usluzbencev, ki so zaposleni zlasti v informacijski

pisarni in sluzbah, odgovornih za nadzor poslopij.

3. Uprava Evropskega parlamenta je izvedla Stevilne Studije o stroskih
geografske razprSenosti. V vseh je bilo ugotovljeno, da bi zdruZevanje delovanja

na enem mestu prineslo prihranke.

OBSEG ANALIZE, KI JO JE OPRAVILO SODISCE, IN PRISTOP K NJEJ

Obseg analize

4. Evropski parlament je v resoluciji iz novembra 2013* pozval Radunsko
sodis€e, naj opravi celovito analizo morebitnih prihrankov za proracun EU,
vklju€no s prihranki, ki bi nastali z zmanjSanjem izgube delovnega €asa in

povecanjem ucinkovitosti, Ce bi imel Parlament samo en sedez.

5. Ceprav v resoluciji iz novembra 2013 Bruselj ni dologen kot kraj enotnega
sedeza, so ankete med poslanci Evropskega parlamenta pokazale, da si ve€ kot
dve tretjini poslancev dosledno Zelita en sedez v Bruslju. Tako se je
predpostavljalo tudi v porogilu o treh krajih dela Evropskega parlamenta?,
objavljenem avgusta 2013. SodiSCe je zato v analizi preucilo prihranke, ki bi bili
dosezeni z zdruzevanjem delovanja v Bruslju in ne v Strasbourgu ali

Luxembourgu. Osredotocilo se je na dva glavna scenarija, in sicer:
(a) samo selitev iz Strasbourga v Bruselj, brez sprememb v Luxembourgu, ter

(b) dodatna selitev iz Luxembourga v Brusel,.

Od 4 100 usluzbencev v Bruslju jih priblizno 950 dela za politicne skupine.

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 20. novembra 2013 o dolo itvi sedezev
institucij Evropske unije (2012/2308(INI)).

Uprava Evropskega parlamenta, avgust 2013: Trije kraji dela Evropskega
parlamenta: finan¢ne, okoljske in regionalne posledice geografske razprdenosti.
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6. Obseg analize je bil omejen na morebitne prihranke za proracun EU. V analizi
ni bilo preuceno, ali bi bilo mogoc€e stavbe v Strasbourgu v okviru sedanje
ureditve uspesSneje uporabiti, prav tako pa niso bili preuceni okoljski ali regionalni

gospodarski ucinki zaradi centraliziranja delovanja.

7. Sodisce pri pripravi tega pregleda ni obravnavalo potencialno zapletenih
pravnih in politiCnih vidikov, povezanih z izbiro ustreznih sedezev za Evropski
parlament, saj to zadeva druge stranke. Poleg tega so nekatere ocene iz tega
pregleda v veliki meri odvisne od predpostavk o vrednosti nepremicnin. Sodisc¢e je
v ta namen uporabilo zgolj okvirne predpostavke, njihova osnova pa je pregledno
predstavljena v besedilu. Pri sprejemanju odlocitev bi bilo pomembno, da
oblikovalci politik pridobijo ustrezno strokovno mnenje, osnovano na azurnih
podatkih.

Pristop
8. Analiza je temeljila na:

(a) pregledu preteklih Studij zaradi razumevanja razlogov za velike razlike pri

ocenah morebitnih prihrankov;
(b) potrditvi analize, ki jo je avgusta 2013 izvedla uprava Evropskega parlamenta;

(c) razgovorih z usluzbenci uprave Evropskega parlamenta, zlasti Generalnega
direktorata za finance ter Generalnega direktorata za infrastrukturo in

logistiko;

(d) pregledu dokumentacije, ki jo je v odgovor na vprasanja SodiS¢a predlozila

uprava Evropskega parlamenta;

(e) srecCanjih s poslanci Evropskega parlamenta, parlamentarnimi pomocniki in

avtorji preteklih Studij.
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ANALIZA, KI JO JE OPRAVILO SODISCE

Oddelek 1 - Analiza preteklih Studij uprave Evropskega parlamenta, ki jo je

izvedlo Sodisce

Razli¢ne ocene uprave Evropskega parlamenta o stroskih geografske

razprSenosti, ki bi jih lahko prihranili s centralizacijo, se razlikujejo za

Stirikrat

9. Pretekle Studije uprave Evropskega parlamenta vsebujejo razlicne ocene

stroSkov geografske razprsenosti, ki bi jin lahko prihranili s centralizacijo

dejavnosti v Bruslju (glej sliko 1):

(@)

(b)

(c)

uprava je leta 2002 v poroCilu o stroskih ohranjanja treh krajev dela
Parlamenta dala svojo najvi$jo oceno letnih stroSkov geografske razprSenosti
(in torej morebitnih prihrankov, ki bi bili dosezeni s samo enim krajem dela), ki

naj bi znasali 203 milijone EUR,;

v odgovorih uprave na vprasalnik za pripravo razreSnic Evropskega
parlamenta za leti 2010 in 2011 so bili letni stroSki sedezZa v Strasbourgu
(torej tudi morebitni prihranki, ki bi bili dosezeni z njegovo opustitvijo) ocenjeni
med 51 in 55 milijoni EUR;

uprava je leta 2013 v poroCilu o stroskih ohranjanja treh krajev dela
Parlamenta letne stroSke geografske razprsenosti, ki bi jih lahko prihranili z
zdruZitvijo vsega delovanja v Bruslju, ocenila na 89 milijonov EUR

(103 milijoni EUR, prihranjeni s selitvijo iz Strasbourga, zmanj$ani za dodatne
strogke v vi$ini 14 milijonov EUR zaradi selitve iz Luxembourga).® Ti morebitni

prihranki predstavljajo 5,0 % proraCuna Evropskega parlamenta.

Porocilo je bilo objavljeno po delovhem dokumentu o proracunu Evropskega
parlamenta, ki sta ga leta 2012 pripravila skupna delovna skupina predsedstva in
Odbor za proraéun. Ta predhodna Studija je vsebovala Steviléne podatke, podobne
tistim iz porocila leta 2013. Porocilo iz leta 2013 se prav tako na splosno sklada s
Stevilénimi podatki iz porocila generalnega sekretarja o predhodnem predlogu
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Slika 1 Ocena stroskov zaradi razprSenosti (torej morebitnih
prihrankov, ki bi bili dosezeni z zdruzevanjem na enem mestu) v

razliénih studijah

Letni prihranki/(stroski) v milijonih EUR
Scenarij car - Yo
porocilo iz razresnica za porogcilo iz
leta 2002 leto 2011 leta 2013
Selitev iz Strasbourga ni bilo 55 103
obravnavano
lo€eno
Selitev iz Luxembourga ni bilo ni bilo (14)
obravnavano obravnavano
lo€eno
Selitev tako iz Strasbourga kot 203 n.r. 89
iz Luxembourga

Ocene iz Studij se razlikujejo zaradi razlicnega namena, ¢asa izvedbe in

obsega

10. Podrobni Stevilcni podatki, navedeni v skupnih ocenah stroSkov zaradi
geografske razprsenosti (ki bi jih z zdruzitvijo na enem mestu morda prihranili) iz
treh najpomembnejsih Studij, so prikazani v Prilogi 1. Ocene se razlikujejo zaradi

veC razlogov:

(a) Studije odgovarjajo na razli€na vprasanja. Odgovori na vprasalnik o
razresSnicah za leti 2010 in 2011 prikazujejo na primer samo dodatne stroske
sedeza v Strasbourgu, medtem ko Studiji iz let 2002 in 2013 prikazujeta

stroske za tri kraje dela;

(b) razmere so se s asom spremenile. Studija iz leta 2002 je na primer

vsebovala oceno prihrankov od najema stavb v Strasbourgu v viSini

proracuna za leto 2012, ki je bilo pripravljeno leta 2011. Vendar pa je slednje
porocilo predvidevalo vecje zmanjSanje Stevila usluzbencev (250 namesto 108) in
posledi¢no dodatne predvidene prihranke v visini 10 milijonov EUR, vsebovalo pa je
tudi oceno amortizacije v visini 30 milijonov EUR.
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(c)

60 milijonov EUR. Stavbe so bile pozneje kupljene, zato v poznejsih Studijah
ni podatka za najem. Ceprav so ocene iz porogila leta 2002 zastarele, se Se

vedno uporabljajo zunaj uprave Parlamenta (glej Prilogo 2);

Studije se razlikujejo glede dejavnikov, ki so bili zajeti. Odgovori na vpraSalnik
o razresSnici na primer ne vklju€ujejo informacijske tehnologije in opreme,
potnih stroSkov za politiCne skupine in prihrankov zaradi zmanjSanja Stevila
usluzbenceyv, ki bi ga omogocila vecja ucinkovitost. Ti pa so vkljuCeni v
celovitejSo Studijo iz leta 2013, ki vsebuje tudi enkratne stroSke, povezane s
selitvijo v Bruselj. V Prilogi 3 so predstavljene glavne predpostavke razlicnih

Studij.

Studija iz leta 2013 ni vsebovala $tevilnih elementov

11.SodiSCe je opredelilo nekatere elemente, ki niso bili vklju€eni niti v najnovej$o

in celovitejSo Studijo iz leta 2013, kot na primer:

(@)

(b)

(c)

(d)

(e)

Studija ni zajemala stroSkov, nastalih zaradi udelezbe usluzbencev Komisije

in Sveta na parlamentarnih zasedanijih v Strasbourgu;

dodatni stroski, povezani s potovanji poslancev Evropskega parlamenta v

Strasbourg, niso veljali za dovolj bistvene, da bi bili vklju€eni;

stroski, povezani s prihodnjo obnovo stavb v Strasbourgu, niso bili v celoti

ocenjeni;

vrednost stavb v Strasbourgu in morebitni prihodek od prodaje, oddaje ali

alternativne uporabe nista bila koli¢insko opredeljena;

Stevilo delovnih mest, ki bi jih lahko zmanjSali zaradi vecje ucinkovitosti, ni

bilo pravilno ocenjeno.
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Stavba Paul-Henri Spaak v Bruslju

Vir: Evropski parlament.

Oddelek 2 — Analiza, ki jo je opravilo Sodis¢e glede morebitnih prihrankov,

ki bi bili dosezZeni, ¢e bi dejavnosti preselili iz Strasbourga v Bruselj

12.Prvi scenarij, ki ga je preucilo SodisCe, je uposteval selitev dejavnosti samo iz
Strasbourga v Bruselj, brez sprememb v Luxembourgu. Steviléni podatki,
predstavljeni v analizi Sodis€a, so zaokrozeni na najblizjega 0,1 milijona EUR, saj
je ta stopnja to€nosti primerna za vecino ocen letnih stroSkov in prihrankov,
Ceprav so ocene enkratnih stroSkov in prihrankov, zlasti glede vrednotenja stavb,
bolj priblizne in manj zanesljive. Po oceni Sodi§€a so morebitni prihranki, ki so

podrobneje analizirani v odstavkih od 13 do 28, nasledniji:

e Letni prihranki v viSini 113,8 milijona EUR (kar je enakovredno 6,3 %
letnega proracuna Evropskega parlamenta®) kot rezultat varéevanja zaradi

zdruzitve delovanja na enem mestu.

Za primerjavo so skupni prihranki predstavljeni kot deleZ proraCuna Evropskega
parlamenta, Ceprav bi jih 4,7 milijona EUR prislo iz proraunov Komisije in Sveta za
potne stroske.
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e Skupni enkratni prihranek v viSini 616,1 milijona EUR, ki bi bil dosezZen

zaradi odsvojitve praznih stavb v Strasbourgu, vrednost katerih je ocenjena

na 656,2 milijona EUR,” zmanj$an za enkratni strodek selitve usluzbencev

v vi§ini 1,1 milijona EUR, in dodaten strosek v visini 39 milijonov EUR® za

vzdrzevanje stavb, dokler se ne najde alternativna uporaba. Ce Parlament

ne bi uspedno odsvojil stavb v Strasbourgu, pa bi imel enkratni strosek v

viSini 40,1 milijona EUR.

Ponavljajo€i se prihranki zaradi selitve dejavnosti iz Strasbourga v Bruselj

bi znasali 114 milijonov EUR letno

13. Morebitni ponavljajo€i se prihranki zaradi selitve dejavnosti iz Strasbourga v

Bruselj so po oceni Sodis€a za 10 % visji kot po oceni uprave Evropskega

parlamenta iz leta 2013, prikazane v sliki 2. Obe oceni temeljita na cenah iz leta

2014.

Slika 2

Strasbourga v Bruselj

Ponavljajoc€i se prihranki zaradi selitve dejavnosti iz

V milijonih EUR letno

analiza analiza
Kategorija Evropskega Evropskega
parlamentaiz | racunskega
leta 2013 sodisca razlika
Stroski sluzbenih potovanj ter stroski drugih
prevozov in komunikacije 26,1 34,0 +7,9
Stavbe in z njimi povezani stroski 49,5 57,9 +8,4
Obdelava podatkov, oprema in premicnine 11,8 12,0 +0,2
Prihranki zaradi vecje ucinkovitosti na drugih
podrodjih 15,7 9,9 -5,8
Ponavljajoci se prihranki skupaj 103,1 113,8 +10,7

(306,8 milijona EUR) in zunanjo oceno trzne vrednosti nepremicnin

(1 005,5 milijona EUR).

vzdrzevanja za dve leti.

Ocena SodiS¢a temelji na povprecju med Cisto knjigovodsko vrednostjo v izkazih

Rezervacijo v viSini 39 milijonov EUR je Sodis&e ocenilo na podlagi stroSkov
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Stroski sluzbenih potovanj ter stroski drugih prevozov in komunikacije

14.Uprava Evropskega parlamenta je v Studiji leta 2013 ocenila, da bi letni
prihranki zaradi manj$ega Stevila potovanj in prevozov v Strasbourg znasali

26,1 milijona EUR letno. V to so bili v&teti stroSki sluzbenih potovanj za uradnike
Evropskega parlamenta, politicne skupine, parlamentarne pomocnike in
samostojne tolmace. Vsteti so bili tudi stroski za prevoz gradiva v Strasbourg in iz
njega. Sodis¢e je ugotovilo dodatnih 7,9 milijjona EUR morebitnih prihrankov pri

stroskih sluzbenih potovan;:

(a) stroski za sluzbena potovanja drugih institucij, zlasti Komisije
(4,3 milijona EUR letno) in Sveta (0,4 milijona EUR letno);

(b) dodatni letni stroski v viSini 1,8 milijona EUR, povezani s potovanji poslancev

Evropskega parlamenta v Strasbourg in ne v Bruselj;

(c) Studija uprave Evropskega parlamenta iz leta 2013 je temeljila na dejanskih
stroskih sluzbenih potovanj za usluzbence in parlamentarne pomocnike v letu
2012, za katerega so bili na voljo zadnji razpoloZljivi podatki. Analiza SodiS¢a
temelji na odhodkih za leto 2013, ki so bili pri usluzbencih visji za

1,1 milijona EUR, pri parlamentarnih pomocnikih pa za 0,3 milijona EUR.

Stavbe in z njimi povezani stroski

15.V Studiji uprave iz leta 2013 je bilo ocenjeno, da bi lahko s selitvijo iz
Strasbourga prihranili 49,5 milijona EUR letno, saj se stavbe ne bi ve€ podvajale.
Ker je Parlament lastnik stavb v Strasbourgu, mora placevati za njihovo obnovo,
da ostanejo ustrezne svojemu namenu. Ta znesek bo nihal vsako leto, saj je
odvisen od Casovne izvedbe obnove. V Studiji iz leta 2013 so prihranki, izraCunani
ob upostevanju posebnih projektov za leto 2014, ki med drugim vklju€ujejo
stroSke obnove za nedavno kupljeno stavbo Vaclav Havel v Strasbourgu, ocenjeni
na 7,3 milijona EUR. Odlocitve o izvajanju politike Evropskega parlamenta v zvezi

z obnovo, na katerih bi lahko temeljila ocena o povprec¢nih letnih stroskih, Se niso
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bile sprejete.® Zaradi tega je Sodis¢e v svoji analizi za povrsino stavb v
Strasbourgu uporabilo stroSke obnove za kvadratni meter stavbe KAD | v
Luxembourgu po 30 letih uporabe. Dobljeni znesek v viSini 17,2 milijona EUR
letno je uporabljen namesto specifiénega stroska 7,3 milijona EUR, in sicer kot
pokazatelj odhodkov, ki bodo v prihodnosti potrebni za obnovo. Prihodnje
odlocCitve o rusenju ali gradnji bi lahko pomenile dodatne stroske, ki pa niso bili

vklju€eni v analizo Sodis¢a, saj so negotovi.

16. Prihranki od stavb, dosezeni s selitvijo iz Strasbourga v Bruselj, bi bili
zmanjSani za stroSke za CiS€enje, energijo in varovanje v visini 0,6 miljona EUR
letno, ki bi nastali zaradi bolj pogoste uporabe dvorane za plenarna zasedanja v

Bruslju. SodisCe je zato v analizi ta znesek odstelo od ocenjenih prihrankov.

17.S selitvijo iz Strasbourga v Bruselj bi nastal dodaten ponavljajoCi se stroSek v
viSini 0,9 milijona EUR za 144 dodatnih drugih pisarn v Bruslju, potrebnih za

usluzbence iz Luxembourga, ki se redno udeleZujejo plenarnih zasedan;."

Obdelava podatkov, oprema in premiénine

18.V &tudiji uprave iz leta 2013 je bilo ocenjeno, da bi lahko s selitvijo iz
Strasbourga prihranili 11,8 milijona EUR letno pri obdelavi podatkov, opremi in
premicninah. V to ni bila vkljuena ocena Generalnega direktorata za inovacije in

tehnolosko podporo (GD ITEC) o skupnem znesku prihrankov, ki bi lahko bili

Porocilo o notranji reviziji 11/08 z dne 3. decembra 2012: Nadaljnje ukrepanje na
podlagi revizije nepremicninske politike, sluzba Evropskega parlamenta za notranjo
revizijo, Porocilo §t. 09/03 z dne 2. decembra 2009 in obvestilo o spremljanju,
poslano generalnemu direktorju za infrastrukturo in logistiko dne 22. novembra 2013.
' Ocenjeni strosek za obnovo 26 800 kvadratnih metrov obstojege stavbe KAD | po 30
letih uporabe znasa 63,5 milijjona EUR in je enakovreden 2 369 EUR na kvadratni
meter. Za 218 272 kvadratnih metrov povrsine stavb v Strasbourgu bi to pomenilo
517,1 milijona EUR oziroma 17,2 milijona EUR letno v obdobju 30 let.

" Izragun temelji na 20 kvadratnih metrov velikih pisarnah, vklju&no s skupnimi
prostori, in letnih stroskih v viSini 321 EUR na kvadratni meter (201 EUR za najem in
120 EUR za tekoce stroske).
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dosezeni pri stroskih informacijske infrastrukture. Sodisce je zato v analizo

vkljuCilo dodaten prihranek, ocenjen na 0,2 milijona EUR.

Prihranki zaradi vecje udinkovitosti na drugih podrodjih

19.V S&tudiji iz leta 2013 je bilo ocenjeno, da bi lahko zaradi vecje u€inkovitosti
prihranili 6 miljonov EUR letno, saj bi usluzbenci porabili manj ¢asa za potovanja
v Strasbourg (vsako leto se namre€ opravi vec kot 14 000 potovanj med Brusljem
in Strasbourgom). Predpostavljalo se je, da je bilo 75 % potovalnega Casa
zapravljenega in bi lahko namesto tega zmanjsali Stevilo usluzbencev. SodiSce se
strinja, da bi s Casom, ki bi ga prihranili z manj potovaniji, povecali u€inkovitost,

vendar to za proracun ne bi pomenilo neposrednih prihrankov.

20.V Studiji iz leta 2013 je bilo ocenjeno, da bi lahko z bolj racionalizirano
strukturo ob selitvi dejavnosti iz Strasbourga v Bruselj zmanjSali Stevilo delovnih
mest za 55 usluzbencev. Ta ocena pa ni upostevala 7 pogodbenih usluzbencev.
SodisSCe je zato v analizo vkljuCilo dodaten prihranek, ocenjen na

0,3 milijona EUR".

21.V Studiji iz leta 2013 so prihranki zaradi vecje ucinkovitosti, ki so povezani z
odhodki za zdravstveno sluzbo Parlamenta, ocenjeni na 0,4 milijona EUR. Ti

prihranki niso bili vklju€eni v analizo SodisS¢a, saj so ti odhodki povezani s placili
za posvete z zdravniki in analize, ki so odvisni od Stevila pregledanih oseb in ne

od Stevila krajev, zato se njihovo Stevilo ne bi pomembno zmanjsalo.

22.Sodis¢e je v analizo vklju€ilo dodatne prihranke v visini 0,3 milijona EUR, ki bi
bili dosezeni z manjSimi placili za voznisko sluzbo za poslance, saj bi bila v

Bruslju povprecna cena za pot v primerjavi s Strasbourgom nizja.

2 |zragun temelji na povpre¢nem strosku za pogodbenega usluzbenca, ki znasa

43 000 EUR.

11.7.2014



15

Ce bi stavbe v Strasbourgu odsvojili (moznost A), bi enkratni prihranki,

dosezeni s selitvijo iz Strasbourga v Bruselj, znasali 616 milijonov EUR

23.0cena Sodis¢a o enkratnih stroskih in prihrankih, ki bi bili doseZeni s selitvijo
dejavnosti iz Strasbourga v Bruselj, ¢e bi stavbe v Strasbourgu odsvojili, je
prikazana v sliki 3. Uprava Evropskega parlamenta v analizi iz leta 2013 ni

koli¢insko opredelila enkratnih stroSkov in prihrankov.

Slika 3 Enkratni stroski in prihranki, dosezeni s selitvijo dejavnosti iz
Strasbourga v Bruselj, ¢e bi stavbe v Strasbourgu odsvojili

(moznost A)

(Stroski)/prihranki v milijonih EUR

Vrsta stroska/prihranka

analiza Evropskega
parlamentaiz leta

analiza Evropskega
racunskega sodisca

2013
Stroski selitve usluzbencev ni ocene (1,2)
Vrednost stavb v Strasbourgu ni ocene 656,2
Stroski vzdrZzevanja stavb v Strasbourgu za
obdobje dveh let ni ocene (39,0)
Cisti enkratni (stroski)/prihranki ni ocene 616,1

Stroski selitve usluzbencev

24.Po ocenah bi se iz Strasbourga v Bruselj preselilo 50 usluzbencev, s tem
povezani stroski hranarin, nadomestil za nastanitev in stroSkov selitve pa bi

znasali 1,1 milijona EUR.

Vrednost stavb v Strasbourqu

25.Ker so stavbe iz Strasbourga podvojene v Bruslju, enkratnih stroskov,
povezanih s pridobivanjem novih pisarn ali sejnih sob, ne bi bilo. Parlament v
obdobju 2018-2019 nacrtuje obnovo dvorane za plenarna zasedanja v Bruslju, ne
glede na to, ali bo sprejeta odlocitev o centralizaciji dejavnosti v Bruslju. Generalni
direktorat za infrastrukturo in logistiko (GD INLO) je menil, da v primeru, Ce bi bila
vsa plenarna zasedanja v Bruslju, dodatna dela na dvorani za plenarna zasedanja

ne bi bila potrebna. Pri asovnem nacrtovanju morebitne selitve v Bruselj bo treba
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uposStevati, da dvorana za plenarna zasedanja v Bruslju v ¢asu obnove ne bo na

voljo.

26.Ker je Parlament lastnik stavb v Strasbourgu, bi kakrdna koli korist od njihove
prodaje, oddaje ali uporabe s strani drugih organov EU pomenila prihranek za
proracun EU. V Studiji iz leta 2013 ni bilo ocene vrednosti stavb v Strasbourgu, saj
je tezko dati dokon¢no oceno. Nakazano pa je bilo, da bi bilo najbolje, €e bi v
Strasbourg preselili eno ali veé organizacij s podobnimi potrebami. Cista
knjigovodska vrednost zemljiS¢a in stavb v Strasbourgu, ki pripadajo Parlamentu,
je 306,8 milijona EUR". Zunanii strokovnjak je trzno vrednost teh stavb leta 2009
ocenil znatno vigje, in sicer na 981 milijonov EUR,™ kar skupaj z vrednostjo
zemljis¢a znada 1 005,5 milijona EUR." Sodiée je v analizi zato uporabilo
povprecen znesek v viSini 656,2 milijona EUR, da bi pokazalo znatne Koristi, ki bi
jih prinesla prodaja, oddaja ali prihranki zaradi alternativhe uporabe stavb v
Strasbourgu. Vendar pa bi lahko posebna narava teh stavb, nestanovitnost
nepremicninskega trga in zagotovljene pravice mesta Strasbourg, da se lahko

pogaja o nakupu nekaterih stavb, nadaljnje omejili ocenjeno prodajno vrednost.

Stroski vzdrzevanja stavb v Strasbourgu za obdobje dveh let

27.Ce bi bile stavbe v Strasbourgu nekaj asa prazne in ne bi bile v uporabi, bi
moral Parlament vseeno placCevati stroSke za njihovo vzdrzevanje. V tednih brez

plenarnih zasedanj znasajo stro$ki vzdrzevanja, ¢iS€enja in energije za stavbe v

Strasbourgu 346 000 EUR na teden,® kar pomeni 18 milijonov EUR na leto.

3 Cista knjigovodska vrednost (nabavna cena minus amortizacija) dne

31. decembra 2013.
* " Evropski parlament, odgovori na vpradalnik o razresnici 2010, to¢ka 24 in priloga, ki
temelji na oceni nepremi¢ninske druzbe IMMOLABEL.BE.
®  Ce Parlament preneha uporabljati stavbe Winston Churchill, Salvador de Madariaga
in Pierre Pfimlin, ima mesto Strasbourg pravico odkupiti zemljis€e po ceni 1 EUR in
stavbe po dogovorjeni ceni. Evropski parlament je kupil zemljis€e za stavbo Louise
Weiss. Njegova Cista knjigovodska vrednost je 24,5 milijona EUR.

'®  Razre$nica 2012 D(2013)61497, tocka 45.3.
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Poleg tega je dodaten stroSek za vzdrzevanje minimalne varnostne ravni ocenjen
na 1,5 milijona EUR letno. SodiS¢e je v analizo vklju€ilo rezervacijo v visini
39 milijonov EUR za stroSke vzdrZzevanja stavb v obdobju dveh let, dokler se ne

odsvojijo.

Ce stavb v Strasbourgu ne bi odsvojili (moznost B), bi enkratni strosek

znasal 40 milijonov EUR

28.V Studiji iz leta 2013 je bilo poudarjeno, da je stavbe v Strasbourgu zaradi
njihove specifiéne razporeditve prostorov tezko odsvoijiti. Ce Parlamentu to ne bi
uspelo, proracun EU od tega ne bi imel enkratne koristi. Skupni enkratni
prihranek, ocenjen na 616,1 milijona EUR, bi postal enkratni stroSek v visini

40,1 milijona EUR (glej sliko 4), ki bi se povecal, e bi moral Parlament vzdrZevati

stavbe ved kot dve leti.

Slika 4 Enkratni stroski in prihranki, dosezeni s selitvijo dejavnosti iz
Strasbourga v Bruselj, ¢e stavb v Strasbourgu ne bi odsvojili

(moznost B)

(Stroski)/prihranki v milijonih EUR
Vrsta stroska/prihranka analiza Evropskega|analiza Evropskega
parlamenta iz leta |ra€unskega sodi$¢a
2013

Stroski selitve usluzbencev ni ocene (1,1)
Vrednost stavb v Strasbourgu ni ocene 0,0

Stroski vzdrzevanja stavb v Strasbourgu za
obdobje dveh let ni ocene (39,0)
Cisti enkratni (stroski)/prihranki ni ocene (40,1)
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Stavba Louise Weiss v Strasbourgu
Vir: Evropski parlament.

Oddelek 3 — Analiza, ki jo je opravilo Sodisce, glede morebitnih prihrankov,

ki bi bili dosezeni, ¢e bi dejavnosti preselili tudi iz Luxembourga v Bruselj

29.Po drugem scenariju, ki ga je preucilo Sodis€e, bi se v Bruselj preselile tudi
dejavnosti iz Luxembourga. Parlament v Luxembourgu trenutno gradi enotno
pisarniSko poslopje, kjer bi namestili vse usluzbence Parlamenta, ki zdaj delajo v
vec stavbah. Nova stavba (KAD) je v glavnhem sestavljena iz nove gradnje

(KAD II), ki bo predvidoma konc€ana leta 2016, delno pa tudi iz obstojeCe stavbe
KAD I, katere obnova bo predvidoma konc¢ana leta 2018.1" Ocena strogkov
projekta, vkljuéno s stroski financiranja, je 651,1 milijona EUR. Sodis¢e v analizi

predpostavlja, da bi se selitev izvedla po dokon€anju stavbe KAD.

7 Sklep predsedstva z dne 10. januarja 2012 in primerjalne tabele ,KAD project/non

KAD“ 2012(D) 18188.
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30. S selitvijo dejavnosti iz Luxembourga v Bruselj bi imeli odvisno od odlocitve o

nakupu (moznost C) ali najemu (moznost D) pisarniskih poslopij v Bruslju

naslednje strosSke in prihranke (glej sliko 5):

¢ Moznost C — nakup: morebitni letni prihranki bi znasali 13,4 miljona EUR

(0,7 % letnega proracuna Evropskega parlamenta). Bistven enkratni

stroSek v viSini 220,2 milijona EUR, ki bi nastal s selitvijo usluzbencev in

dodatnimi stroski zaradi gradnje pisarniskih prostorov v Bruslju, bi presegal

prodajno vrednost stavbe KAD v Luxembourgu.

e Moznost D — najem: letni dodatni stroski, povezani s placilom najema

pisarniSkih prostorov v Bruslju, bi znaSali 16,4 milijona EUR (0,9 % letnega

proracuna Evropskega parlamenta). Enkratna korist od prodaje stavbe

KAD v Luxembourgu pa bi znaSala 476,1 milijona EUR.

Slika 5

Analiza praga rentabilnosti za moznosti nakupa in najema kaze

€as, ki je potreben, da se investicija povrne ali da se porabijo

enkratni prihranki

Moznost C:
nakup

Moznost D:
najem

prihranki/(stroski) v milijonih EUR

Ponavljajoci se letni (stroski)/prihranki 13,4 (16,4)

Enkratni (stroski)/prihranki (220,2) 476,1
Leta

Leta za povrnitev nalozbe 16,4

Leta, da se porabijo enkratni prihranki 29,0

31.Kumulativna vrednost stroskov in prihrankov v obdobju 50 let, ki bi nastali z

nakupom ali najemom, je prikazana v sliki 6. Ti stroski in prihranki so natancneje

analizirani v odstavkih od 33 do 49.
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Slika 6 Kumulativha vrednost stroskov in prihrankov glede na nakup

ali najem v obdobju 50 let
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32.Pri analizi nalozb se lahko za primerjavo stroSkov in Kkoristi v razlicnih obdobjih
uporabi diskontna stopnja"’. Z uporabo 3,5-odstotne diskontne stopnje bi bila

razlika med obema mozZnostma v obdobju 50 let majhna.

Ponavljajoc€i se prihranki zaradi nakupa pisarniskih prostorov v Bruslju

(moznost C) bi znasali 13 milijonov EUR letno

33.0cena Sodis¢a o morebitnih ponavljajoCih se prihrankih zaradi selitve
dejavnosti iz Luxembourga v pisarniSke prostore v Bruslju je prikazana v sliki 7.
Ne glede na to, ali bi se Parlament pisarniSke prostore v Bruslju odlo il kupiti ali
najeti, bi morebitni prihranki znasali 13,4 milijjona EUR. Toda Parlament bi imel z
najemom pisarniskih prostorov dodatne ponavljajoCe se stroSke najema (glej
odstavek 46).

'®  Evropska komisija drzavam EU priporo&a 3,5-odstotno diskontno stopnjo. Glej

Economic Appraisal of Investment Projects at the EIB (ekonomska presoja
nalozbenih projektov v EIB), marec 2013. Presoja temelji na stalnih trznih cenah
(Sodisc€e je v analizi uporabilo cene iz leta 2014), pri Eemer plaila obresti niso
vklju€ena, ker se njihov ucinek odraza z diskontno stopnjo.

11.7.2014



21

Slika 7 Ponavljajocéi se prihranki od nakupa pisarniskih prostorov v

Bruslju za usluzbence iz Luxembourga

V milijonih EUR letno
analiza analiza
Kategorija Evropskega Evropskega
parlamentaiz | racunskega
leta 2013 sodi$ca razlika

Stroski sluzbenih potovanj ter stroski
drugih prevozov in komunikacije 5,5 4,9 -0,6
Stavbe in z njimi povezani stroski 0,6 1,3 +0,7
Prihranki zaradi vecje ucinkovitosti na
drugih podrodjih 8,9 7,2 -1,7
Ponavljajoci se prihranki skupaj 15,0 13,4 -1,6

Stroski sluzbenih potovanj ter stroSki drugih prevozov in komunikacije

34. Studija uprave Evropskega parlamenta iz leta 2013 je temeljila na dejanskih
stroskih sluzbenih potovanj za usluzbence v letu 2012. Analiza Sodis¢a temelji na
stroSkih sluzbenih potovanj za usluzbence v letu 2013, ki so bili nizji za

0,6 milijona EUR.

Stavbe in z njimi povezani stroski

35.Ob selitvi iz Luxembourga v Bruselj ne bi veC potrebovali 144 dodatnih drugih
pisarn, Ki bi bile potrebne, €e bi se selili samo iz Strasbourga (glej odstavek 17). S

tem bi privarCevali 0,9 milijona EUR.

36.V studiji iz leta 2013 je bilo za 175 drugih pisarn v Bruslju in Luxembourgu, ki
jih uporabljajo usluzbenci iz drugih krajev dela, ter za odhodke, povezane s temi
stavbami (npr. energija, Cis€enje, varnost in najem), predvidenih 0,6 milijona EUR
prihrankov. Prihranki, prikazani v analizi Sodis¢a, znasajo 0,4 milijona EUR, saj
Sodisce prihrankov od najema ni vklju€ilo v to postavko. Namesto tega jih je
upostevalo kot zmanjSanje dodatne povrsine, ki bi jo bilo treba kupiti ali najeti v
Bruslju (glej odstavka 42 in 46).
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Prihranki zaradi veéje uginkovitosti na drugih podrodjih

37.V Studiji iz leta 2013 je bilo ocenjeno, da bi prihranki za proracun, dosezeni
zaradi vecje uc€inkovitosti, saj bi usluzbenci porabili manj ¢asa za potovanja med
Luxembourgom in Brusljem, znas$ali 3,2 milijona EUR letno. SodiS¢e se podobno
kot pri potovanijih v Strasbourg (glej odstavek 19) strinja, da bi s Casom, ki bi ga
prihranili z manj potovanji, povecali ucinkovitost, vendar to ne bi pomenilo

prihrankov za proracun.

38.V studiji iz leta 2013 je bilo ocenjeno, da bi lahko z bolj racionalizirano
strukturo ob selitvi dejavnosti iz Luxembourga v Bruselj zmanjSali Stevilo delovnih
mest za 53 usluzbencev. Ocena o zmanjSanju Stevila delovnih mest pa ni
upostevala 5 pogodbenih usluzbencev. Sodisce je zato v analizo vkljucilo dodaten
prihranek, ocenjen na 0,2 milijona EUR™. Prav tako so bili v $tudiji iz leta 2013
podcenjeni prihranki pri pisarnisSkih prostorih, povezani z zmanjSanjem Stevila
usluzbencev. SodiSce je zato v analizo vkljucilo dodaten prihranek, ocenjen na
0,1 milijona EUR.?

39. Kratkoro&no bi ocenjeni dodatni stroski znasali 0,2 milijona EUR, saj bi bilo s
selitvijo v Bruselj veC usluzbencev upravicenih do izselitvenega dodatka. Vendar
je delez usluzbencev Parlamenta v Bruslju, ki prejemajo izselitveni dodatek

(72 %), man;jsi kot v Luxembourgu (90 %). Ob 4-odstotnih kadrovskih menjavah
letno se priCakuje, da se bo Stevilo usluzbenceyv, ki prejemajo izselitveni dodatek,
s€asoma znizalo. Ob predpostavki, da se bo delez znizal na 81 %, bi se dodatni
stroski spremenili v prihranke, Ki bi po oceni znasali 2,5 milijona EUR letno. Ker bi
se ucCinek prihrankov v celoti uresnicil samo s postopnimi kadrovskimi menjavami,

so letni prihranki v visini 1,2 milijona EUR ocenjeni kot povprecje v obdobju 25 let.

¥ |zragun temelji na povpreénem strosku za pogodbenega usluZbenca, ki znasa

43 000 EUR.
20 Analiza Parlamenta temelji na ocenjeni velikosti pisarn 20 kvadratnih metrov, pri
Cemer je cena za kvadratni meter 180 EUR. Rezervacija GD INLO za bruto
povprecno velikost pisarne je v praksi 40 kvadratnih metrov. Cena za kvadratni
meter brez najema je 120 EUR na kvadratni meter.
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Enkratni stroski nakupa pisarniskih prostorov v Bruslju (moznost C) bi

znasali 220 milijonov EUR

40.Sodisce je ocenilo, da bi enkratni stroski nakupa pisarniskih prostorov v

Bruslju, potrebnih za usluzbence, ki bi se selili iz Luxembourga, znasali

220,2 milijona EUR (glej sliko 8).

Slika 8

usluzbence iz Luxembourga

Enkratni stroSek nakupa pisarniskih prostorov v Bruslju za

(Stroski)/prihranki v milijonih EUR

analiza analiza
Vrsta stroska/prihranka Evropskega Evropskega )
. . razlika
parlamentaiz | racunskega

leta 2013 sodiSca
Stroski selitve usluzbencev (58,6) (54,2) +4,4
Stroski gradnje pisarniskih prostorov v Bruslju (1231,1) (696,3) +534,8
Prodajna vrednost stavbe KAD v Luxembourgu 651,1 530,3 -120,8
Cisti enkratni (stroski)/prihranki (638,6) (220,2) +418,4

Stroski selitve usluzbencev

41.Po oceni Studije iz leta 2013 bi enkratni stroSek selitve usluzbencev iz

Luxembourga v Bruselj znasal 58,6 milijona EUR. V to je bilo vklju¢enih

4.4 milijona EUR, povezanih s ¢asom, ki bi ga izgubili zaradi selitve. Toda ta

izgubljeni €as ne bi pomenil neposrednih stroSkov za proracun. Sodis¢e zato

ocenjuje, da bi znesek enkratnih stroSkov zaradi selitve usluzbencev (hranarina,

nadomestila za nastanitev in stroski selitve) znasal 54,2 milijona EUR.

Stroski gradnje pisarniSkih prostorov v Bruslju

42.V Studiji iz leta 2013 je bilo pojasnjeno, da je cena gradnje pisarniskih

prostorov v Luxembourgu ugodnejsa kot v Bruslju, saj je Luxembourg ponudil

zemljiSCe za stavbo KAD po simboli¢ni ceni 1 EUR. Po oceni Studije iz leta 2013

bi gradnja pisarniskih prostorov v Bruslju, ki bi bili po obsegu podobni stavbi KAD

in v katere bi namestili usluzbence iz Luxembourga, znasala

1 231,1 milijona EUR. Ocena je osnovana na stroskih gradnje obstojeCe stavbe
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TREBEL v evropski Cetrti v Bruslju, ki so vklju€no s stroski financiranja znasali

4 745 EUR na kvadratni meter. Ocena stroSkov gradnje pa je bila bistveno
pretirana, saj ni temeljila na ustreznih dimenzijah stavbe KAD.?' Prav tako pri njej
ni bilo upostevano, da za usluzbence iz drugih krajev dela ne bi ve¢ potrebovali
175 drugih pisarn v Bruslju in Luxembourgu (glej odstavek 36) ali da bi Stevilo
delovnih mest v Luxembourgu zmanjsali za 58 usluzbencev (glej odstavek 38).
Sodisce je stroSke gradnje v Bruslju v svoji analizi ocenilo na 696,3 milijona
EUR?.

Prodajna vrednost stavbe KAD v Luxembourgu

43.SodiScCe je dalo preudarno oceno prodajne vrednosti spraznjenih pisarn v
stavbi KAD v Luxembourgu, pri Cemer je upostevalo stroSke gradnje v viSini
530,3 milijona EUR.?® V &tudiji, ki jo je leta 2013 opravila uprava Evropskega
parlamenta, je ocena viSja za 120,8 milijona EUR, saj vkljuCuje stroSke
financiranja. Koncna iztrzljiva vrednost bo kljub temu odvisna tudi od vpliva, ki ga

bo na trg imela veljavna nacionalna zakonodaja o uporabi stavb na tej lokaciji.

44.Stavba KAD je standardna poslovna stavba na izvrstni lokaciji, za katero velja

luksemburski prostorski nacrt Plan d'aménagement général du territoire — Plateau

21V $tudiji iz leta 2013 se je predpostavljalo, da je povrsina stavbe KAD 259 429

kvadratnih metrov. To je bruto povrSina vkljuéno s kletnimi prostori. Pravilni obseg za
izraCun bi morala biti povrsina brez kletnih prostorov, kar znasa 154 000 kvadratnih
metrov.
22 Ocena temelji na ceni 4 700 EUR za kvadratni meter (brez stroskov financiranja) za
148 180 kvadratnih metrov (154 000 kvadratnih metrov minus 175 pisarn v velikosti
20 kvadratnih metrov in 58 pisarn v velikosti 40 kvadratnih metrov, kar je
enakovredno 5 820 kvadratnim metrom).

2 Ker je stavba KAD trenutno v gradniji in ne bo dokonéana do leta 2016 (novi KAD)
oziroma leta 2018 (obnova obstojece stavbe KAD), bi lahko ¢asovni okvir morebitne
odlocitve o selitvi iz Luxembourga v Bruselj vplival na stroSke gradnje in na vrednost

stavbe KAD.
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du Kirchberg?*. Zemljig&e in stavbe Evropskega parlamenta, ki na njem stojijo, po

luksemburski zakonodaji veljajo za stavbe in objekte nacionalnega interesa.

45.Evropski parlament se lahko v skladu s pogoji, ki urejajo prenos zemlji$g,
pogaja o prodaiji stavbe KAD luksemburski viadi, drugi evropski instituciji ali
mednarodni organizaciji. Ce stavba KAD ne bo odsvojena hkrati, ko se bodo
usluzbenci preselili v Bruselj, bo Parlament Se naprej placeval stroSke za njeno
vzdrievanje%. SodidCe v analizi predpostavlja, da bi med ¢asom, potrebnim za
nakup ali najem namestitve v Bruslju za usluzbence iz Luxembourga, nasli

primerno reSitev za stavbo KAD.

Ponavljajoci se dodatni stroski za najem pisarniskih prostorov v Bruslju

(moznost D) bi znasali 16 milijonov EUR letno

46.Ce se Parlament namesto za gradnjo odlo¢i za najem,?” bi vseeno imel korist

od ponavljajoCih se prihrankov v viSini 13,4 milijona EUR, ki bi bili dosezeni zaradi
povec€anja ucinkovitosti in zmanjSanja Stevila potovanj, kot je opisano v odstavkih
od 33 do 39 in sliki 7. Vendar bi bili ti prihnranki zmanjSani za dodatne odhodke za
najem v evropski Cetrti v Bruslju, in sicer v visini 201 EUR za kvadratni meter, kar

bi znasalo 29,8 milijona EUR letno?®. Letni stro$ki bi torej znagali

2 www.fondskirchberg.lu.

% Vkljuéno z Acte de cession entre 'Etat du Grand-Duché de Luxembourg et I'Union
Européenne z dne 13. decembra 2011.

% Na podlagi stroskov vzdrzevanja praznih stavb v Strasbourgu (19,5 miljona EUR
letno za 218 272 kvadratnih metrov) bi za vzdrZzevanje 154 000 kvadratnih metrov
velike stavbe KAD potrebovali 13,8 milijona EUR letno.

27V $tudiji iz leta 2013 je uprava Evropskega parlamenta to moZnost izkljugila, saj
takrat v blizini Evropskega parlamenta ni bilo na voljo pisarniskih prostorov, ki bi jih
lahko najeli za 2 500 ljudi. Sodi&¢e v analizi predpostavlja, da priloZnosti za to bodo,
Cetudi morda ne za vse usluzbence naenkrat.

2 Velja za 148 180 kvadratnih metrov veliko povrsino. Cena najema v vi$ini 201 EUR
za kvadratni meter je osnovana na ceni stavbe Square de Meeus v evropski Cetrti.
Politika Evropskega parlamenta je, da pisarniski prostori od glavne stavbe
Parlamenta niso oddaljeni ve€ kot 1 km. Analiza SodiS¢a je skladna s to politiko.
Stroske bi vseeno lahko zmanjSali, e bi najeli pisarniSke prostore zunaj evropske
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16,4 milijona EUR (glej sliko 9). Razlika pri stavbah in z njimi povezanih stroskih

v viSini 12,1 milijona EUR je nastala, ker je Parlament svojo oceno dodatnih

stroSkov za najem v Bruslju osnoval na primerjavi z obstojeCimi stroski najema v
Luxembourgu, analiza Sodi$€a pa temelji na primerjavi z lastnistvom stavbe KAD

v Luxembourgu in ne na najemu (glej odstavek 29).

Slika 9 Ponavljajoci se stroski za najem pisarniskih prostorov v Bruslju

za usluzbence iz Luxembourga

Letni (stroski)/prihranki v milijonih EUR
analiza analiza
Kategorija Evropskega Evropskega
parlamentaiz | racunskega
leta 2013 sodisca razlika
Stroski sluzbenih potovanj ter stroski drugih
prevozov in komunikacije 5,5 4,9 -0,6
Vrednost ¢asa, ki bi ga prihranili z manj
potovanji 3,2 0,0 -32
Stavbe in z njimi povezani stroski (16,4) (28,5) -12,1
Prihranki zaradi vecje ucinkovitosti na
drugih podrodjih 5,7 7,2 +1,5
Ponavljajodi se (stroski)/prihranki skupaj (2,0) (16,4) -14,4

Enkratni prihranki od najema pisarniskih prostorov v Bruslju (moznost D) bi

znasali 476 milijonov EUR

47.SodiS¢e enkratne prihranke od selitve dejavnosti iz Luxembourga v najete

pisarniSke prostore v Bruslju ocenjuje na 476,1 milijona EUR (glej sliko 10).

Cetrti, zlasti za usluzbence, kot so prevajalci, ki ne zagotavljajo neposredne pomogci
poslancem Evropskega parlamenta ali drugim usluzbencem. Sodis¢e je svojo
analizo stroSkov najema v Bruslju osnovalo na Stevilu kvadratnih metrov, naértovanih
za stavbo KAD v Luxembourgu. Najem bi omogocil proZnost pri usklajevanju Stevila
kvadratnih metrov s potrebami Parlamenta in povpre¢no velikostjo 40 kvadratnih
metrov na osebo, ki velja za Parlament. Parlament v Luxembourgu trenutno
zavzema 128 620 kvadratnih metrov. Ob upoStevanju, da se bo Stevilo pisarn
zmanijSalo za 233 (5 820 kvadratnih metrov), bi najem 122 800 kvadratnih metrov v
Bruslju v visini 150 EUR za kvadratni meter znasal 18,4 milijona EUR namesto

29,8 milijona EUR letno.
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Slika 10 Enkratni prihranki od najema pisarniskih prostorov v Bruslju
(Stroski)/prihranki v milijonih EUR
analiza analiza
Vrsta stroska/prihranka E k E k
/p vrops ega. vtops ega razlika
parlamentaiz | racunskega
leta 2013 sodisca
Stroski selitve usluzbencev (58,6) (54,2) +4,4
Prodajna vrednost stavbe KAD v Luxembourgu 651,1 530,3 -120,8
Cisti enkratni prihranki 592,5 476,1 -116,4

Stroski selitve usluzbencev

48.Ce bi Parlament najel pisarniske prostore v Bruslju, bi to vseeno povzrogilo

enkratni stroSek v viSini 54,2 milijona EUR, ki bi nastal zaradi selitve usluzbencev

iz Luxembourga v Bruselj, kot je opisano v odstavku 41 zgoraj.

Prodajna vrednost stavbe KAD v Luxembourgu

49.Ce bi Parlament najel pisarniSke prostore v Bruslju, bi se izognil enkratnemu

stroSku za gradnjo teh prostorov v Bruslju. Vseeno bi imel korist od vrednosti

spraznjenih pisarn v stavbi KAD v Luxembourgu, ki bi bila enakovredna stroSkom

gradnje v visini 530,3 milijona EUR (glej odstavek 43).
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Nacrtovana stavba KAD v Luxembourgu

Vir: Evropski parlament.

ZAKLJUCNE UGOTOVITVE

S selitvijo iz Strasbourga v Bruselj bi lahko dosegli bistvene prihranke.
Selitev iz Luxembourga v Bruselj bi lahko k temu prispevala le postransko.

50.Povzetek ocene enkratnih in ponavljajoCih se stroskov in prihrankov zaradi

selitve iz Strasbourga v Brusel;j in iz Luxembourga v Bruselj je prikazan v sliki 11

in Prilogi 4.
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Slika 11 Povzetek enkratnih in ponavljajo€ih se stroSkov in prihrankov

zaradi selitve iz Strasbourga in Luxembourga posebej

Iz Strasbourga v Bruselj Iz Luxembourga v Bruselj
moznost A: moznost B: moznost C: moznost D:
odsvojitev stavb | brez odsvojitve nakup najem
v Strasbourgu stavb v pisarniskih pisarniskih
Strasbourgu prostorov v prostorov v
Bruslju Bruslju
700 1
600 -
500 -
400
Enkratni  3q0 -
pl’lhl’?nkl/ 200 -
(stroski) v
milijonih 199
EUR 0
(100) -
(200) -
(300) -
616,1 (40,1) (220,2) 476,1
200
Letni
prihranki/ 100
(stroski) v 0
milijonih (100) J
EUR
113,8 113,8 13,4 (16,4)

51.0Ocenjeno je, da bi ponavljajo€i se prihranki za proracun EU ob selitvi iz
Strasbourga v Bruselj znasali 113,8 milijona EUR (kar je enakovredno 6,3 %
proracuna Evropskega parlamenta). Poleg tega bi z odsvojitvijo stavb v
Strasbourgu nastala velika enkratna korist, ki jo je sicer tezko koli€insko opredeliti,
vendar bi lahko bila znatna. SodisCe je svojo oceno v viSini 656,2 milijona EUR
osnovalo glede na povprecje med njihovo Cisto knjigovodsko vrednostjo

(306,8 milijona EUR) in zunanjo oceno njihove trzne vrednosti

(1 005,5 milijona EUR). Ta korist bi bila zmanjSana za enkratni stroSek selitve
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usluzbencev v visini 1,1 milijona EUR in druge stroSke, ki bi nastali zaradi
vzdrzevanja stavb, dokler zanje ne bi nasli primerne reSitve (analiza SodiSca
vsebuje rezervacijo v visini 39 milijonov EUR). Toda ¢e Parlamentu ne bi uspelo
odsvoijiti stavb v Strasbourgu, proracun EU od tega ne bi imel enkratne koristi.
Skupni enkratni prihranek, ocenjen na 616,1 milijjona EUR, bi postal enkratni

stroSek v viSini 40,1 milijona EUR.

52. Stroski in prihranki, povezani s selitvijo iz Luxembourga v Bruselj, bi bili odvisni

od odlocitve o nakupu ali najemu stavb v Bruslju:

(a) v primeru gradnje pisarnisSkih prostorov v Bruslju bi ocenjeni ponavljajoci se
stroski znasali 13,4 milijona EUR (0,7 % proraCuna Evropskega parlamenta).
Zaradi stroSkov selitve usluzbencev in dodatnega stroSka za gradnjo
pisarniSkih prostorov v Bruslju pa bi nastali enkratni stro$ki v visini
220,2 milijona EUR;

(b) v primeru najema pisarniskih prostorov v Bruslju bi namesto prihrankov
nastali ponavljajoc€i se letni stroski, ki bi znasali 16,4 milijona EUR (0,9 %
letnega proracuna Evropskega parlamenta). Enkratna korist od vrednosti
stavbe KAD v Luxembourgu, zmanjSana za stroske selitve usluzbencev, pa bi

po ocenah znaSala 476,1 milijona EUR.

53. Slika 12 prikazuje sedanjo kumulativno vrednost strosSkov in prihrankov za te
Stiri scenarije v obdobju 50 let pri uporabi 3,5-odstotne diskontne stopnje (glej
opombo 18). S selitvijo iz Strasbourga v Bruselj bi lahko prihranili

3,2 milijarde EUR (2,6 milijarde EUR, ¢e se stavb ne odsvoji). S selitvijo iz
Luxembourga v Bruselj bi lahko prihranili dodatne 0,1 milijarde EUR, ne glede na

to, ali bi stavbe v Bruslju kupili ali najeli.
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Slika 12 Sedanja kumulativna vrednost selitve iz Strasbourga in
Luxembourga posebej
3500
Prihranki
3000 /
2 500 / ....................
§ 2000 A e
s L~ T e A\: 0dsvojitev stavb v Strasbourgu
£150
= B ..
E / e e B: brez odsvojitve stavb v Strasbourgu
> 1000 RO

500

0

Stroski
-500

= = =C: nakup za usluzbence iz Luxembourga

—————
C D: najem za usluzbenceiz Luxembourga
______ _—— - e
oc--~""" 10 40 50
Leta

54.Povzetek ocene enkratnih in ponavljajoCih se prihrankov zaradi selitve iz

Strasbourga in Luxembourga ter centralizacije vseh dejavnosti v Bruslju je

prikazan v sliki 13. Ob predpostavki, da bi stavbe v Strasbourgu prodali, bi bili z

nakupom pisarniskih prostorov v Bruslju dosezZeni skupni kombinirani ponavljajoci

se prihranki v viSini 127,2 milijona EUR in kombinirana enkratna korist v viSini

395,9 milijona EUR. Ce bi pisarnike prostore najeli, bi bili doseZeni skupni

kombinirani ponavljajo€i se prihranki v viSini 97,4 milijona EUR in kombinirana

enkratna korist v vidini 1 092,2 milijona EUR. Ce stavb v Strasbourgu ne bi

prodali, pa bi se enkratna korist v obeh primerih zmanjSala za 656,2 milijona EUR.
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Strasbourga in Luxembourga skupaj

Povzetek enkratnih in ponavljajo€ih se prihrankov od selitve iz

Moznost A: Moznost B:
odsvojitev stavb v Strasbourgu brez odsvojitve stavb v
Luxembourg Luxembourg Luxembourg Luxembourg
mozZnost C: moznost D: mozZnost C: moznost D:
nakup najem nakup najem
AC AD BC BD
1200
1000
800
Enkratni 600
prlhr?nk|/ 400
(stroski) v
milijonih 200
EUR
(200)
(400)
395,9 1092,2 (260,3) 436,0
Letni 200 1
prihranki/
(strozki)v 100 ]
milijonih
EUR
127,2 97,4 127,2 97,4

55.V sliki 14 je prikazana primerjava teh $tirih scenarijev €ez €as, in sicer za

selitev iz Strasbourga in Luxembourga skupaj. Za vsak scenarij je prikazana

sedanja kumulativna vrednost stroskov in prihrankov zaradi selitve v obdobju 50

let pri uporabi 3,5-odstotne diskontne stopnje.

11.7.2014



33

Slika 14 Sedanja kumulativna vrednost prihrankov od selitve iz

Strasbourga in Luxembourga skupaj

4 000
Prihranki
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- N eTTLILE °°
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@ 2000 ~ T
: / ” .= e’
c .o
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£ 1500 & . < .,.'° e AD: odsvojitev v Strasbourgu, najem za usluzbence iz
> / . ~ ..." Luxembourga
1000 o _ Lot e e AC: odsvojitev v Strasbourgu, nakup za usluzbence iz
° . Luxembourga
/ . e < BD: brez odsvojitve v Strasbourgu, najem za usluzbence iz
o’ Luxembourga
500 f ------ BC: brez odsvojitve v Strasbourgu, nakup za usluzbence iz
Luxembourga
0 T T T T T T T T T T
Stroski |, 10 20  Lleta 30 40 50
-500

56. Cista sedanja vrednost morebitnih prihrankov v obdobju 50 let je v primeru
odsvojitve stavb v Strasbourgu ocenjena na priblizno 3,3 milijarde EUR (dvakratni
letni proraCun Evropskega parlamenta), ne glede na to, ali bi pisarniSke prostore v
Bruslju za usluzbence iz Luxembourga kupili ali najeli. Ce stavb v Strasbourgu ne
bi odsvaijili, je Cista sedanja vrednost morebitnih prihrankov v obdobju 50 let
ocenjena na 2,7 milijarde EUR, ponovno ne glede na to, ali bi pisarniSke prostore
v Bruslju kupili ali najeli. Prihranki bi bili v krajSem ¢asovnem obdobju pri najemu
vigji kot pri nakupu. Ciste sedanje vrednosti, izradunane za vse $tiri kombinacije
moznosti za centralizacijo vseh dejavnosti v Bruslju, v obdobju 25 in 50 let so

prikazane v sliki 15.
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Slika 15 Sedanja vrednost prihrankov od centralizacije vseh dejavnosti v
Bruslju v obdobju 25 in 50 let
Prihranki v milijonih EUR
Cista sedanja | Cista sedanja
MoiZnost Strasbourg Luxembourg vrednostv | vrednostv
obdobju 25 | obdobju 50
let let
najem pisarniskih
AD odsvojitev stavb prostorov v Bruslju 2676 3325
nakup pisarniskih
AC odsvojitev stavb prostorov v Bruslju 2464 3312
najem pisarniskih
BD brez odsvojitve stavb prostorov v Bruslju 2019 2 669
nakup pisarniskih
BC brez odsvojitve stavb prostorov v Bruslju 1808 2656

57.Analiza, ki jo je Sodis€e opravilo o prihodnjih morebitnih prihrankih, dosezZenih

s centralizacijo delovanja Evropskega parlamenta, ni tako zanesljiva, kot bi bila

revizija nabavnih cen. Zlasti so priblizne ocene vrednosti stavb. Sodis€e je v svoji

analizi upostevalo nekatere predpostavke. Odlocitev o centralizaciji delovanja ne

bo odvisna samo od financnih vidikov, temvec€ tudi od drugih dejavnikov, vklju¢no

z upostevanjem veljavnih doloc¢b iz Pogodbe.
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Priloga 1

Primerjava:

1. porocila uprave Evropskega parlamenta o stroskih ohranjanja treh krajev dela iz leta 2002

2. ocene letnih stroskov sedeza v Strasbourgu iz odgovorov uprave Evropskega parlamenta na vprasalnik za pripravo razres$nic Evropskega
parlamenta za leti 2010 in 2011

3. porocila uprave Evropskega parlamenta o financnih, okoljskih in regionalnih posledicah geografske razprSenosti Evropskega parlamenta
iz avgusta 2013

v milijonih
EUR
1. Studija iz leta 2002 2. Odgovori na vprasalnik o razre3nici 3. Studija iz leta 2013
iz
stroski treh Luxembourga
lokacij (brez stroski za stroski za stroski za iz iz Luxembourgav vV najete
doloéene dodatnih 20 |Strasbourg za|Strasbourg za | Strasbourg za | Strasbourga | kupljene/zgrajene stavbe v
lokacije) % za Siritev leto 2009 leto 2010 leto 2011 v Bruselj stavbe v Bruslju Bruslju
A. Enkratno (stroski)
Selitev usluzbencev (51,3) (51,3)
Selitev pohistvain blaga (2,0) (2,0)
Vzpostavitev pisarn (5,3) (5,3)
A. Enk skupaj (stroski) j j j j j 0,0 (58,6) (58,6)
B. Enkratni prihranki
Dohodek od prodaje stavb/alternativne
uporabe stavb
B. Enk i prihranki skupaj
Cisti enkratni (stroski) in prihranki skupaj j j j j j 0,0 (58,6) (58,6)
C. Dodatni letni (stroski)
Dodaten enkratni strosek gradnje v 20 letih (29,0)
Dodaten najem pisarniskih prostorov, ¢e stavbe
ne bi bile kupljene (17,0)
C. Dodatni letni (stroski) skupaj 0,0 (29,0) (17,0).
D. Letni prihranki
Prihranki, p iz Jaljo, doseZeni zaradi manj potovanij, p| ink [
Stroski sluzbenih potovanj poslancev
Potni stroski samostojnih tolmacev 1,1] 1,1] 1,1 3,1]
s . . . . 8,7
Stroski sluzbenih potovanj usluzbencev 18,0 21,6 9,9 10,1 12,3 4,7 4,7]
Stroski sluzbenih potovanj politi¢nih
skupin 4,5 0,5 0,5
Stroski sluzbenih potovanj
parlamentarnih pomoénikov 1,9 4,8 5,6 5,6
Stroski sluzbenih potovanj skupaj 18,0 21,6 11,7 15,8 16,8 25,5 5,2 5,2]
Prevoz (npr. gradiva) iz Strasbourga in
vanj i — i 9,0 10,8 0,4 0,4 0,4} 0,4 0,1 0,1
Stroski omreZnine in telefonskih
storitev 0,2 0,2 0,2
Drugi prevozi in k ikacij 9,0 10,8 0,4 0,4 0,4 0,6 0,3 0,3
Vrednost ¢asa, ki bi ga usluzbenci
prihranili z manj potovanji 3,9] 4,7| 6,0| 3,2 3,2
Pri i, p iz jo, dosezeni zaradi
manj p j, prevozov in ij
skupaj 30,9 37,1 12,1 16,2] 17,2 32,1 8,7 8,7,
Pri i, p i s podvajanj dosezeni pri stavbah in opremi
Najem 60,0 0,1 0,1] 0,1] 0,1
Gradnja poslopij 7,3
Oprema za poslopja 14,3 8,7 7,8] 8,8
Posebne ureditve, povezane z
upravljanjem nepremiénin 1,7|
Vzdrievanje, obratovanje in ¢iséenje 11,1 13,0 16,1 19,3
Poraba energije 3,1 3,2] 3,9 4,3
Varovanje in nadzor stavb 8,3 8,5 8,1 7,7
Zavarovanje 18,0 0,3
Prehodne pisarne (Bureaux de passage) 0,6 0,6
Stavbe in z njimi povezani stro$ki skupaj 78,0 93,6 36,9 33,5 36,0 49,5 0,6 0,6
Informacijska in telekomunikacijska
infrastruktura 3,6
Pohistvo 1,1
Tehni¢na oprema in naprave 7,1
Obdelava podatkov, opremain
premiénine skupaj 42,0 50,4 0,0| 0,0 0,0 11,8 0,0 0,0
Prit ki, p i s podvajanj losezeni pri
stavbah in opremi, skupaj 120,0] 144,0] 36,9| 33,5 36,0| 61,3 0,6 0,6)
Prihranki zaradi ve¢je ucinkovitosti na drugih podrogjih
Pogodbeni usluZbenci za zasedanja v
Strasbourgu 1,2] 1,4 1,9 1,9 2,1 2,3
Zdravstvena sluzba 0,4]
Odhodki za pripravo in dostavo hrane 1,0
Zmanjsanje Stevila usluzbencev zaradi
opustitve paralelnih struktur ali zaradi
ekonomije obsega 16,7 20,0 6,0 5,7 5,7
Prihranki zaradi veéje ucinkovitosti na drugih
podrodjih skupaj 17,9 21,5 1,9 1,9] 2,1 9,7| 5,7 5,7|
D. Letni prihranki skupaj 168,8 202,6) 50,9 51,6 55,3| 103,1] 15,0 15,0
Cisti letni (stroski) in prihranki 168,8 202,6) 50,9 51,6 55,3| 103,1] (14,0) (2,0):
Cisti letni (stroski)/prihranki skupaj iz porotila 202,6) 52,6 89,1
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Uporaba razlicnih ocen, ki jih je pripravila uprava Evropskega parlamenta (uprava EP)

Priloga 2

Ocene stroskov geografske razprSenosti v porocilih uprave EP
(in torej morebitni prihranki od centralizacije)
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0 ||
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Glavne domneve iz treh najpomembnejsih Studij

Priloga 3

— stroski geografske razprsenosti in morebitni prihranki, ki bi bili dosezeni s samo
enim sedezem —

1. Studija 2. Odgovori na 3. Studija
uprave EP iz vprasalnike pri uprave EP iz
leta 2002 pripravi razreSnic | leta 2013 z
EP za leta 2009, naslovom , Trije
2010, 2011 kraji dela
Evropskega
parlamenta“
V prihodnosti bi morali imeti enotni politi¢ni sedez/kraj dela. v v
- Enotni politiéni sedez = kateri koli kraj. v’
- Enotni politiéni sedez = Bruselj. v’
- Tudi usluzbenci iz Luxembourga se bodo preselili v v’ v’
kraj enotnega politicnega sedeza.
Ker je bil politi¢ni sedez v Strasbourgu, je to lani v
predstavljalo dodaten strosek (v primerjavi s polozajem, v
katerem bi bila vsa plenarna zasedanja v Bruslju in
infrastruktura v Strasbourgu torej ne bi ve¢ bila potrebna).
Kraj sedeza druge institucije se bo spremenil.
Presezno Stevilo usluzbencev se lahko odsteje od v v
skupnega $tevila potrebnih usluzbencev.
- Presezno Stevilo usluzbencev vkljucuje ocene, ki v v’
izhajajo iz ekonomije obsega (manj pisarniskega prostora
in manj potovanj => manj usluzbencev, potrebnih za
upravljanje s tem povezanih zadev).
- PreseZno stevilo usluZzbencev vkljucuje ocene o v (75% casa za
prihrankih zaradi vecje ucinkovitosti, saj bi se porabilo manj _ potovanja=
Gasa za potovanja med sedezi EP. ’Zg“blfgg’s )de’o"”’
Pogodbeni usluzbenci za zasedanja v Strasbourgu niso v v v
ve¢ potrebni/predstavljajo dodaten stroSek. (zaposleni tudi za
seje odborov)
Razlike v potnih stroskih za potovanja do politicnega
sedeza glede na njegovo lokacijo so vstete za poslance
EP.
Prihranili bi lahko stroSke sluzbenih potovanj, ki jih poslanci
EP opravljajo med tremi kraji dela/predstavljajo dodaten
stroSek.
Prihranili bi lahko stro$ke sluzbenih potovanj, ki jih v v v
usluzbenci EP opravljajo med tremi kraji dela/predstavljajo samo sluzbena
dodaten stroSek. potovanja v
Strasbourg (ne v
Luxembourg/ne iz
Luxembourga v
Bruselj)
Prihranili bi lahko stroske sluzbenih potovanj za politiéne v v
skupine do sedeza v Strasbourgu/predstavljajo dodaten
stroSek.
Prihranili bi lahko strogke sluzbenih potovanj za v v
parlamentarne pomoénike do sedeza v
Strasbourgu/predstavljajo dodaten stroSek.
Prihranili bi lahko stroske potovanj v Strasbourg za v v v

samostojne tolmace /predstavljajo dodaten stroSek.

Prihranili bi lahko strodke sluzbenih potovanj za usluzbence
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1. Studija 2. Odgovorina | 3. Studija
uprave EP iz vprasalnike pri uprave EP iz
leta 2002 pripravi razresnic | leta 2013 z
EP za leta 2009, naslovom ,Trije
2010, 2011 kraji dela
Evropskega
parlamenta“
drugih institucij do sedeza v Strasbourgu (npr. usluzbenci
Evropske komisije in Sveta)/predstavljajo dodaten stroSek.
Prihranili bi lahko stro$ke za prevoz gradiva, poslancev v v v
EP itd. med Strasbourgom in Brusljem/predstavljajo
dodaten stroSek.
Potrebovali bi manj pisarniSkega prostora (ker ne bi ve¢ v v
potrebovali t.i. prehodnih pisarn, potrebovali pa bi tudi manj
usluzbencev).
Najetih spraznjenih stavb ne bi bilo ve¢ treba najemati. v
Spraznjene stavbe v lasti EP, ki bi jih prodali/oddajali/dali v
uporabo drugi instituciji, agenciji ali drugemu organu EU.
Spraznjene stavbe v lasti EP, ki bi jih bilo treba vzdrzevati,
ogrevati itd.
Prihranili bi lahko stro$ke, povezane s spraznjenimi v v v
stavbami v Strasbourgu/predstavljajo dodaten stroSek.
- VzdrZevanje, ¢iScenje, poraba energije, varovanje, v v v’
zavarovanje.
- Opremljanje. v v v
Prihranili bi lahko stroSke pohistva in opreme za spraznjene v v
stavbe v Strasbourgu.
Prihranili bi lahko stroSke omreznine in telefonskih storitev v v
za spraznjene stavbe v Strasbourgu.
V Strasbourgu ne bi ve¢ potrebovali sluzbe za pripravo in v v
dostavo hrane.
V Strasbourgu ne bi ve¢ potrebovali zdravstvene sluzbe. v
Nove stavbe, ki bi jih bilo treba kupiti/najeti. v
(za namestitev
usluzbenceyv iz
Luxembourga v
Bruslju)
- Stro$ki za vzdrzevanje novih stavb, ki bi bili n.r n.r. v’
enakovredni stroSkom v Luxembourgu.
- Stro$ki nakupa pohisStva in opreme za nove stavbe, ki n.r. n.r. v’
bi bili enakovredni stro§kom v Luxembourgu.
Vrednost povrsine, ki se ne uporablja ves ¢as. n.r. v
(vse stavbe vendar ni vklju¢eno
najete) v skupni izraun
Enkratni stroski, povezani s selitvijo. v v
vendar niso

vklju€eni v skupni
izracun 169/203
milijoni
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Povzetek morebitnih prihrankov, ki bi bili doseZeni s centralizacijo Priloga 4
delovanja v Bruslju

MozZnost D
Moznost C Iz Luxembourga v Bruselj
Cista sedanja vrednost prihrankov v Moznost D najem pisarn v Bruslju
obdobju 50 let
87 milijonov EUR

Cista sedanja vrednost

e Enkratni prihranek od prodaje ali
prihrankov v obdobju 50 let

alternativne uporabe stavbe KAD

Moinost C 100 milijonov EUR + 476 milijonov EUR

Iz Luxembourga v Bruselj
nakup stavb v Brusljiu e Ponavljajoci se stroski zaradi

stroSkov najema v Bruslju so visji

od ponavljajocih se prihrankov od

zmanjsanja potovanj in povecanja

ucinkovitosti

- 16 milijonov EUR letno

e Enkratni dodaten strosek za
stavbe v Bruslju
- 220 milijonov EUR

e  Ponavljajodi se prihranki od
zmanjsanja potovanj in
povecanja ucinkovitosti
+ 13 milijonov letno

Luxembourg

MozZnost B
1z Str rga v Bruselj
brez odsvojitve stavb v Strasbourgu
MozZnost B
e  Enkratni stro3ek, ce stavbe ne Cista sedanja vrednost
bodo odsvojene

e prihrankov v obdobju 50 let
- 40 milijonov EUR

2 569 milijonov EUR

e  Ponavljajoci se prihranki od manj

potovanj, manj stroskov za stavbe Moznost A MozZnost A
in povecanja ucinkovitosti | Cista sedanja vrednost 1z Strasbourga v Bruselj

+ 114 milijonov EUR letno odsvojitev stavb v Strasbourgu

prihrankov v obdobju 50 let

3 225 milijonov EUR e Enkratni prihranek od prodaje ali

alternativne uporabe stavb
+ 616 milijonov EUR

e Ponavljajodi se prihranki od manj
potovanj, manj stroskov za stavbe
in povecanja ucinkovitosti
+ 114 milijonov EUR letno

Strasbourg
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